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Da qualche anno, in modo più intenso ed esteso che in passato, nelle aziende va diffondendosi  la prassi 

della gestione dei rischi, sia strategici che operativi. Come noto, un parametro di Rischio ha generalmente 

due dimensioni (frequenza di un evento e livello di danno che può causare – vedi (2) ) ed in maniera molto 

schematica può essere rappresentato come: 

RISCHIO    =     FREQUENZA      X      DANNO 
(2)  Insieme della possibilità di un evento e delle sue conseguenze sugli obiettivi.  UNI 11230 – Gestione del rischio;  

  Combinazione della probabilità di accadimento di un danno e della gravità di quel danno.  UNI EN ISO 12100-1.  

 

Quando avevo cominciato ad occuparmene, verso la fine degli anni 90, mi ero chiesto quanti avessero 

chiaro almeno il concetto intuitivo di Rischio. Pertanto avevo fatto una piccola ricerca, che ho pensato di 

riproporre oggi, a quasi vent’anni di distanza, per verificare se questa percezione intuitiva è nel frattempo 

migliorata (avete esperienze recenti in merito da condividere?), magari proprio grazie ad una maggiore 

diffusione delle procedure di gestione del rischio operativo (o viceversa … a causa delle sorprese e dei danni 

subiti, se non lo si è fatto). 

 

 

Il Caso 

Per la piccola indagine sulla percezione intuitiva del concetto di Rischio, come metodo nel  98 ho utilizzato 

una semplice intervista (due sole domande aperte) fatta dopo aver fornito agli interlocutori, in due 
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momenti successivi, alcune informazioni di differente qualità su un fatto piuttosto eclatante (realmente 

accaduto). 

 

Come base, avevo usato le informazioni contenute in comunicati NASA apparsi su vari media. In breve, un 

asteroide denominato “1997XF11” era stato inizialmente valutato a rischio di impatto con la Terra per il 

2028, con conseguenze catastrofiche per buona parte dell’umanità, date le sue dimensioni e la velocità 

dell’impatto. In seguito, la notizia è stata smentita, sulla base di più accurati calcoli della traiettoria (se siete 

interessati a vedere gli aggiornamenti su quel caso, basta fare una semplice ricerca sul web, digitando la 

sigla “1997XF11”). 

 

Il caso ha avuto diverse conseguenze.  

Da un lato, è servito di stimolo  per la revisione delle norme di comportamento della comunità scientifica 

relativamente alla comunicazione verso il grande pubblico, norme che, nella loro migliore versione (1), da 

sempre debbono bilanciare due esigenze: 

 Trasparenza e tempestività - Far rilasciare dai membri della comunità scientifica informazioni 

tempestive, per assolvere adeguatamente l’obbligo di informare i contribuenti che finanziano le loro 

attività; 

 Affidabilità - Garantire quella stessa comunità dal discredito in cui la possono gettare notizie rilasciate 

se non sufficientemente verificate. 

 

Dall’altro, ha contribuito ad evidenziare alcune delle dinamiche di diffusione e reazione del grande pubblico 

ad informazioni  che, per il loro contenuto o le loro implicazioni, comportano l’assimilazione di concetti o 

“dimensioni” di gran lunga al di fuori della nostra comune esperienza. Il caso della indagine che vi propongo 

si focalizza su questo secondo aspetto per verificare come viene percepito ed utilizzato il concetto di 

Rischio. 

 

Scopo dell’indagine 

Lo scopo è duplice: 

 Valutare quanto pesa la nozione di Rischio nella formazione di un giudizio personale e nel processo di 

scelta fra alternative; 

 Individuare gli altri concetti (alternativi a quella di Rischio) che in questi casi vengono utilizzati. 

 

Descrizione dell’indagine 

Ogni persona intervistata è stata approcciata in una situazione che permettesse di affrontare il caso come 

se si trattasse di una normale conversazione su fatti di attualità, facendo riferimento a brevi flash che 

effettivamente erano stati dati nei media. 

Il gruppo di persone intervistate aveva ruoli tecnici o manageriali (in funzioni come IT ed  R&D) in una 

azienda del settore high tech . La numerosità del campione non è elevata (circa 20 interviste), per cui le 

conclusioni debbono intendersi puramente qualitative (no validità statistica). 

 

 

 

 
(1) Sul tema dei condizionamenti delle politiche di comunicazione verso sul pubblico dei risultati di ricerca, sono molto 

interessanti gli articoli di recente comparsi su “Le Scienze” nel numero di Dicembre 2016, articoli da pg 44 a pg 60. 
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Il colloquio si articolava in due fasi che si differenziavano per la qualità dell’informazione fornita.  

Nella prima fase, la qualità era scarsa e puntava sul sensazionalismo: 

 Fonte non ben definita (“un articolo di un giornale che riportava parte delle dichiarazioni di un o 

scienziato della NASA”); 

 Contenuto impreciso (venivano forniti diversi dati, ma non tutti fra di loro coerentemente presentati); 

 Ad effetto (molta enfasi sulle conseguenze catastrofiche  di un possibile impatto, per cui per rendere 

ancora più “forte” la notizia, alcuni dati del caso originario sono stati modificati: impatto anticipato al 

2004, diametro dell’asteroide aumentato da circa 1,5 Km a 5 Km per aumentare la dimensione del 

danno atteso). 

La prima domanda aperta (<<Quali sensazioni ti provoca questa notizia?>>) puntava ad esplorare la 

reazione istintiva di fronte al’informazione ad effetto appena fornita. 

 

Nella seconda fase del colloquio, si menzionava in particolare “una delle numerosi fonti ” a cui 

l’intervistatore aveva avuto accesso (questa volta una fonte vera, ben identificata, con dati coerenti ).  

La seconda domanda aperta, fatta in questa fase, mirava a valutare la propensione ad usare il concetto di 

Rischio: 

<< Le stime fatte per un efficace programma di prevenzione e difesa prevedono un progetto con costo di 

circa 4000 miliardi di lire   [Oggi sicuramente molto di più degli equivalenti 2 miliardi di euro].    Per restare 

entro questi limiti di costo, è necessario utilizzare infrastrutture e tecnologie già esistenti. Quindi, deve 

essere un progetto internazionale che integri queste capacità esistenti e sparse nel mondo. In questo 

scenario, i fondi quasi sicuramente saranno trovati a discapito di altri programmi di collaborazione fra Stati. 

Ad esempio: riduzione delle emissioni inquinanti, distruzione delle armi nucleari, aiuti sanitari ed alimentari, 

ecc. Personalmente, saresti disposto, e a quali condizioni, a privilegiare un programma di prevenzione di 

questo tipo di rischio rispetto a quelli o altri programmi concorrenti?>>. 

 

I Risultati 

Le risposte alla domanda aperta nella prima fase dell’indagine sono state raggruppate in 4 blocchi, la cui 

frequenza è riportata in Figura 1 (ricordo ancora che i risultati non hanno validità statistica).  

<<Ascoltando la notizia di cui mi parli penso che …>> 

 E’ terribile (stupore, senza alcuna forma di attivazione) 

 Mi lascia insensibile. Anche se succedesse sul serio non possiamo farci nulla 

 Non ci credo assolutamente. E’ il solito tentativo di allarmare la gente per spillare soldi o giustificare 

spese già fatte in attività per cui non ci hanno interpellato 

 Voglio saperne di più! 
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Figura 1 

 
 

Solo il primo gruppo (7%) sembra risultare acriticamente impressionato dalla notizia. Senza entrare nel 

dettaglio delle motivazioni, il restante 93%  ha una reazione “di rifiuto” (Non ci credo, oppure Non si può 

fare nulla) o di stimolo ad un approfondimento più ragionato (Voglio saperne di più). Una bassa 

impressionabilità sembra essere un buon risultato, anche se va tenuto presente che può aver influito la 

natura del gruppo, abituato ad affrontare problemi complessi. Una bassa impressionabilità,  rende gli 

intervistati maggiormente aperti a considerazioni più ponderate, quelle che dovrebbero essere fatte nella 

seconda fase. 

 

Prima di fare la seconda domanda, fra le altre informazioni, agli intervistati divenivano chiari i seguenti 

elementi: 

 dimensioni del danno, in termini di potenza nucleare: 1 Milione di Megaton, rispetto ai 20 Kiloton della 

bomba di Nagasaki, quindi 50 milioni di volte più devastante; 

 probabilità di un evento di quella dimensione: uno ogni 1-10 milioni di anni (“se anche questo evento 

non si realizzasse, la probabilità che se ne realizzi uno similare è pari a …”); 

 stima conseguente del numero di morti, per quello specifico tipo d’impatto: 1 miliardo di persone; 

 stima della probabilità di morire, nell’arco di una vita media di 75 anni, a causa di un impatto di 

asteroide: 1/ 200000 circa.  

 

Malgrado ciò, le risposte alla seconda domanda aperta hanno mostrato che solo il 20% degli intervistati 

considerava il parametro di Rischio come rilevante per stabilire delle priorità. 

 

In Figura 2, è rappresentata la distribuzione dei  5 gruppi in cui sono state aggregate le risposte: 

 Confermo di non crederci (Main reason: una manipolazione per spingere programmi militari) 

 Non possiamo cambiare le priorità (Main reason: i problemi che già sono sotto i nostri occhi ci stanno 

già danneggiando, non ha senso preoccuparsi di un evento con una così bassa probabilità) 

 Aggiungiamo anche questo programma e rallentiamo i restanti (Main reason: probabilità bassissima, 

danno immenso, … difficile un criterio comune con cui mettere tutti d’accordo) 
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 Usiamo i soldi dei programmi militari (Main reason: i programmi militari danneggiano l’umanità, usiamo 

quei soldi per salvarla) 

 Dare priorità a questo programma (Main reason: ha un valore di rischio più elevato di qualunque altro 

evento) 

 

Figura 2 

 
 

Che lezione possiamo trarne? Che il gruppo intervistato, sebbene poco sensibile agli aspetti eclatanti di un 

evento (forse perché  abituati ad un approccio tipo problem solving), anche avendo a disposizione 

informazioni molto precise e circostanziate, tende ad utilizzare: 

 il concetto di Rischio, solo 1 volta su 5 (20%); 

 la sola Frequenza dell’evento, nella maggioranza dei casi (36%), trascurando quanto il danno 

complessivo  di un dato evento può fare la differenza rispetto ad altri, ovvero fermandosi al primo 

elemento, l’evento, di una catena causa-effetto che può essere anche molto lunga prima di arrivare al 

danno conclusivo; 

 Nessun criterio analitico (21%), partendo dall’assunto che la valutazione delle priorità è solo un 

problema “politico” e mai anche analitico (invece, le analisi quantitative sono un supporto decisionale e 

permettono di dare almeno una dimensione del rischio e quindi della responsabilità che si assume un 

decisore facendo una scelta); 

 il Pregiudizio personale  (21%) (“quelle fonti sono manipolatorie”, ” quel programma va sacrificato 

perché sono contrario”, …). 

 

Conclusioni 

Personalmente, da quella indagine ho tratto tre indicazioni che in seguito ho sempre utilizzato nelle 

discussioni di gruppo sulle valutazione rischio (nei vari ambiti in cui ho operato: valutazione dei difetti 

tecnologici,  pianificazione di attività, valutazione dei people risk nelle organizzazioni, ecc.): 
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 E’ necessario fornire al più presto (o stimolare affinché siano raccolti) elementi più circostanziati, 

completi se non precisi e dove possibile quantitativi. Infatti, sebbene un ambiente organizzativo 

abituato ad affrontare tematiche tecnico-professionali abbia una buona resilienza di fronte a notizie ad 

effetto, fra le risorse di cui di solito si avvale per affrontare i problemi tende a mobilitare anche i 

pregiudizi (Ad esempio in Figura 1: “Non ci credo”/”Non mi piace” = 21%) ; 

 E’ necessaria una continua education sul concetto di rischio ed un certo grado di controllo sulla 

disciplina con cui viene utilizzato, in quanto appare essere un concetto non intuitivo o ritenuto non 

rilevante nella maggioranza dei casi (78%). Dalla Figura 2 si rileva che nella migliore delle ipotesi tende 

a prevalere l’uso della frequenza di un evento (36%), ma poi emergono anche elementi più soggettivi. 

Come i pregiudizi personali ( 21%), sebbene in presenza di numerosi dati. O come le considerazioni del 

tipo “politica/ equilibrio di potere”  (21%),  piuttosto devastanti in un ambiente che si narra come il 

luogo d’eccellenza  per efficacia/ efficienza; 

 E’ opportuno utilizzare supporti grafici nelle discussioni di gruppo sulla valutazione rischio  (come la 

semplice tabella in Figura 3), per riportare stime e confronti alle due dimensioni base del Rischio e per 

fare un continuo richiamo a fonti condivise/ condivisibili, siano esse analitiche o d’esperienza. 

 

Figura 3 
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